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GADAMERS VERSTANDNIS UND 
MISSVERSTANDNIS VON SCHLEIERMACHER 
BEN VEDDER 
Das Thema dieses Artikels ist Gadamers Interpretation von Schleiermacher. 
Es scheint als kenne Gadamer in Wahrheit und Methode Schleiermacher vor 
allem aus Diltheys Darstellung von Schleiermacher.1 Ob Gadamer Schleier-
macher richtig verstanden hat, ist sehr zweifelhaft; schon seine ersten 
Verweisungen auf Schleiermacher sind sehr deutlich von Dilthey inspiriert 
worden: "Schleiermacher, mit dessen hermeneutischer Theorie wir uns spater 
noch beschaftigen werden, ist ganz darauf gerichtet, die urspriingliche 
Bestimmung eines Werkes im Verstandnis wiederherzustellen. Denn Kunst 
und Literatur, die uns aus der Vergangenheit tiberliefert sind, sind ihrer 
urspriinglichen Welt entrissen." (WuM, 158) Dies klingt sehr nach Dilthey. 
Wenn wir Gadamers Beschreibung von Schleiermachers Hermeneutik genauer 
ansehen, dann fasst Gadamer dies in groBen Linien wie folgt zusammen. 
Schleiermacher sucht in seiner Schrift tiber Hermeneutik die theoretische 
Begriindung des den Theologen und Philologen gemeinsamen Verfahrens zu 
gewinnen, indem er hinter heiden Anliegen auf ein urspriinglicheres Ver-
haltnis des Verstehens von Gedanken zuriickgeht. Die Bemtihung des Verste-
hens fmdet tiberall dort statt, wo sich kein unmittelbares Verstehen ergibt, 
bzw. wo mit der Moglichkeit eines Missverstehens gerechnet werden muss. 
(WuM, 167) Diese Moglichkeit des Missverstandnisses ist mit der lndividua-
litat des Anderen verbunden. In einem neuen, universellen Sinn ist Fremdheit 
mit der lndividualitat des Du unaufloslich gegeben. (WuM, 168) Zu Recht 
verweist Gadamer darauf, dass die Unverstandlichkeit bei Schleiermacher 
eine universelle Bedeutung bekommt, er spricht aber nicht von einem Unver-
standnis, sondem vom Missverstandnis. (WuM, 173) 
Die Praxis der Hermeneutik besteht darin, Missverstandnisse zu vermeiden. 
Hermeneutik erhebt sich tiber die padagogische Okkasionalitat der Ausle-
gungspraxis zur Selbstandigkeit einer Methode, sofem "das Missverstehen 
1 Hans Georg Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Herrneneutik, 
Tiibingen 41975, S. 60. 1m Folgenden im Text abgekiirzt als WuM. 
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sich von selbst ergibt und das Verstehen auf jedem Punkt ( ... ) gewollt und 
gesucht werden" muss. (WuM, 173)2 Dazu entwickelt Schleiermacher einen 
Kanon grammatischer und psychologischer Auslegungsregeln, die sich vor 
aller dogmatisch-inhaltlichen Bindung im Bewusstsein des Auslegers nieder-
zuschlagen haben. Es ist Schleiermacher, der die Hermeneutik zu einer 
universellen Hermeneutik ausarbeitet (WuM, 172). Gadamer behauptet, dass 
das auBere Wort mit dem inneren Wort verwoben ist, und dass alle Probleme 
der Auslegung in Wahrheit Probleme des Verstehens sind. (WuM, 173) 1m 
Folgenden werde ich zeigen, dass das Umgekehrte ebenso gilt: die Probleme 
des Verstehens sind am Ende auch Probleme der Auslegung und der Sprache 
- ein Problem, das Gadamer zuwenig bedacht hat. 
In der Hermeneutik geht es darum, das in Rede und Text Gemeinte 
verstandlich zu machen. Die Kunst der Hermeneutik ist nie das Organon der 
Sachforschung gewesen. Das unterscheidet sie von jeher von dem, was 
Schleiermacher Dialektik nennt. Doch weist Gadamer daraufhin, dass indirekt 
iiberall da, wo man sich urn das Verstandnis - z. B. der Heiligen Schrift 
oder der Klassiker - bemiiht, ein Bezug auf die W ahrheit wirksam ist, die 
im Text verborgen liegt und ans Licht gebracht werden soU. Obwohl 
Gadamer weiB, dass bei Schleiermacher eine enge Verbindung von Herme-
neutik und Dialektik besteht (WuM, 174), weist in seiner Schleiermacher-
Interpretation nichts auf diese Beziehung bin. Und die Bezogenheit auf die 
W ahrheit in der Hermeneutik hatte Gadamer in Schleiermachers Dialektik 
finden konnen. 
1m Aufsatz "Hermeneutik und Historismus", der in der zweiten Auflage von 
"Wahrheit und Methode" im Anhang veroffentlicht wurde, halt Gadamer 
an seiner Meinung fest, ungeachtet der Ergebnisse neuerer Schleiermacher-
Publikationen von Kimmerle und Redeker. "Schleiermachers eigenster 
Beitrag war dabei die psychologische Interpretation, wonach jeder Gedanke 
eines Textes als ein Lebensaugenblick auf den personlichen Lebenszusam-
menhang seines Verfassers zuriickbezogen werden muss, wenn er ganz 
verstanden werden will." (WuM, 493 f.) Die Forschungsergebnisse der 
Schleiermacher-Forschung nach dem Erscheinen von "Wahrheit und 
Methode" bewegen Gadamer nicht zu einer Revision seines friiheren Urteils. 
Auch wenn er 1968 eigens einen Aufsatz tiber Schleiermacher schreibt, bleibt 
er, sieht man von einigen Nuancierungen ab, bei seiner Betonung der psycho-
logischen Interpretation. Die Rede ist vom Aufsatz "Das Problem der Sprache 
2 Gadamer zitiert Schleiermachers Hermeneutik, §15 und 16, Werke I, 29 f. 
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in Schleiermachers Hermeneutik"3• Laut Gadamers eigenem Urteil ist dieser 
Aufsatz dem Reichtum des individualisierenden Verstehens bei Schleierma-
cher besser gerecht geworden als "Wahrheit und Methode". (GW 2, 15) Auch 
spiiter bleibt Gadamer bei seiner Meinung, dass "nicht in der grammatischen, 
sondern in der psychologischen Interpretation [ ... ] die lndividualisierung und 
damit das hermeneutische Problem" steckt. (GW 2, 15, Fu6note) Er bemerkt 
diese Nachliissigkeit bei Schleiermacher, wenn er sich mit der Position von 
Manfred Frank auseinandersetzt. (GW 2, 14) Frank kritisiert Gadamers 
psychologische Schleiermacher-Auslegung4 mit strukturalistischen Oberle-
gungen, und zwar sowohl mit Bezug auf die psychologische Interpretation als 
auch mit Bezug auf den Begriff der Divination. Laut Frank kommt es darauf 
an, Schleiermacher in Konfrontation mit seinem eigenen Anliegen zu kriti-
sieren. Gadamer erkennt zwar, dass er die Dialektik Schleiermachers starker 
hiitte beachten sollen, ohne jedoch daraus Konsequenzen fiir seine Schleier-
macher-Interpretation zu ziehen. Wie ich nachweisen werde, hat Gadamer 
nicht erkannt, dass die Dialektik den Zugang zu Schleiermachers Herme-
neutik bildet. Ob dies eine Folge des phiinomenologischen Ansatzes ist, den 
er vom frtihen Heidegger iibernimmt, lasse ich hier ununtersucht. Obwohl 
Gadamer seine Schleiermacher-Interpretation spiiter korrigiert hat, bleibt er 
seiner urspriinglich psychologischen Interpretation treu. Meines Erachtens ist 
dies eine Folge davon, dass Gadamer Schleiermachers Dialektik nicht ange-
messen beriicksichtigt. Aus diesem iibersieht er eine Verwandtschaft 
zwischen seiner Hermeneutik und der von Schleiermacher. 
Wir werden sehen, dass bei Schleiermacher die Hermeneutik als ein Ganzes 
von Regeln wichtig fiir die Erkenntnissicherheit ist. Im Gegensatz zu Gada-
mers Interpretation wird diese Sicherheit jedoch nie vollends in der Herme-
neutik erreicht. Daher hat die Hermeneutik bei Schleiermacher immer etwas 
Vorlaufiges, sie kann sich nie auf einen absoluten Standpunkt stellen. Im 
Folgenden mochte ich mich zuerst mit den hermeneutischen Einsichten 
Schleiermachers auseinandersetzen. Danach werde ich auf die Beziehung 
zwischen Hermeneutik und Dialektik eingehen. AnschlieBend interessieren 
mich erneut die Aufgabe, Grenzen und Endlichkeit der Hermeneutik in 
Schleiermachers Ausfiihrungen, die ich mit Gadamers Verstiindnis, aber auch 
Missverstiindnis konfrontieren werde. 
3 Ders., Gesamme/te Werke 4, Tiibingen 1987, 361-373. Im Folgenden abgekiirzt als GW 4. 
4 Manfred Frank, Das individuel/e Allgemeine. Textstrukturierung und Interpretation nach 
Schleiermacher, Frankfurt 1977. 
Ben Vedder 403 
Schleiermachers Begriff der Hermeneutik 
In "Wahrheit und Methode" fasst Gadamer Schleiermachers Hermeneutik 
wie folgt zusammen: "Wiederherstellung der 'Welt', der es zugehOrt, 
Wiederherstellung des urspri.inglichen Zustandes, den der schaffende Kiinstler 
'gemeint' hatte.[ ... ] Das ist in der Tat der Schleiermachersche Gedanke, den 
seine gesamte Hermeneutik stillschweigend voraussetzt [ ... ] Genau wie es 
sonst Texten gegeniiber verflihrt:, indem es die urspri.ingliche Produktion des 
Verfassers zu reproduzieren strebt." (WuM, 159) Von der "gesamten Herme-
neutik" zu reden, ist insofern nicht unproblematisch, wenn man bedenkt, dass 
Schleiermacher zu seinen Lebzeiten nur wenig zum Thema Hermeneutik 
publiziert hat. Auf diese wenigen Quellen stiitzt sich Gadamers Lektiire 
Schleiermachers5, dessen Theorie der Hermeneutik auf einer Grundeinsicht 
beruht: Jedes Verstehen fremden Sprechens gehort zum Bereich der Herme-
neutik. Dies bedeutet, dass die Hermeneutik weder die exklusive Domane der 
Bibelauslegung in der Theologie ist, noch auf die zum Studium der antiken 
Literatur notwendigen Auslegungsmethoden beschrankt ist. Der ganze 
Bereich des Sprechens und der Sprache gehort zur Hermeneutik; Herme-
neutik ist da, wo gesprochen wird und wo Schriftsteller und Leser sind. Daher 
konnen die Prinzipien der Hermeneutik im ganzen Sprachbereich angewendet 
werden, und nicht nur im Bereich der antiken Literatur und der Bibel. Herme-
neutik ist so universell wie die Sprache. 
Die wichtigste Voraussetzung fiir die Hermeneutik ist das Fremde, das 
verstanden werden soH. AuBerdem muss es auch etwas Vertrautes oder 
Gemeinschaftliches am gesprochenen Wort oder Text, der ausgelegt werden 
soH, geben, da sonst ein Verstehen des Fremden unmoglich ware. 1st etwas 
vollig fremd, ist keine Auslegung moglich, und wenn etwas bereits allseits 
bekannt ist, ware eine Auslegung iiberfliissig. 1m diesem Fall brauchte man 
einen Text nur zu horen bzw. zu lesen, urn ihn zu verstehen. In Schleier-
machers Verstandnis ist die Hermeneutik zwischen Fremdheit und Vertrautheit, 
zwischen Unwissenheit und Bekanntheit situiert. Hermeneutik erstreckt sich 
auf all diejenigen Sprachgebiete, in denen das Ausdri.icken von Gedanken fur 
den Zuhorer bzw. Leser etwas Fremdes oder Unbegreifliches ist, das nur dann 
5 Diese Ausfiihrungen stiitzen sich vor aHem auf Schleiermachers "Uber den Begriff der Herme-
neutik, mit Bezug auf F.A. Wolfs Andeutungen und Asts Lehrbuch". Dies ist der einzige Text, den 
Schleiermacher zu seinen Lebzeiten tiber das Thema Hermeneutik publiziert hat. Ich zitiere nach: Fr. 
D. E. Schleiermacher, Hermeneutik, nach den Handschriften neu herausgegeben und eingeleitet von 
Heinz Kimmerle, Heidelberg 1959 (abgekiirzt als HK). 
404 Gadamers Verstiindnis von Schleiermacher 
verstanden oder begriffen werden kann, wenn der Horende etwas von dem, 
was der Sprechende sagt, versteht. Gleiches trifft auf den Lesenden zu. 
Hermeneutik hat fiir Schleiermacher mit dem allUiglichen Sprechen und 
Schreiben zu tun, nicht nur mit klassischen oder theologischen Schriften. Dies 
gibt Schleiermacher die Moglichkeit, das Modell des Gesprachs als hervor-
ragendes Modell auf die Hermeneutik anzuwenden, ebenso auf die Herme-
neutik der geschriebenen Sprache. Hermeneutik hat ihren Platz vor allem im 
Gesprach; sie vollzieht sich als Gesprach. (HK, 129 f.) Das ist ein Gedanke, 
den Gadamer aufnimmt und der bei ihm weiterwirkt. Uber die Wirkung 
schreibt Gadamer selbst 1968: "Aber im Hintergrunde der Schleiermacher-
schen Konzeption einer allgemeinen Hermeneutik stand [ ... ] ein philoso-
phisches Motiv. Einer der tiefsten Antriebe des romantischen Zeitalters war 
der Glaube an das Gesprach als eine eigene, undogmatische und durch keine 
Dogmatik ersetzbare Wahrheitsquelle." (GW 2, 97) 
Laut Gadamer hat Schleiermacher der hermeneutischen Reflexion ein 
grundsatzliches Motiv gegeben, urn das Problem der Hermeneutik in einen 
Horizont zu stellen, wie ihn die bisherige Hermeneutik nicht kannte. (WuM, 
168) Es ist diese Konstellation, die Schleiermachers Stellung in der Herme-
neutik verstandlich mache: "Wir gehen von dem Satz aus: Verstehen heiBt 
zunachst, sich miteinander verstehen. Versllindnis ist zunachst Einverstandnis 
[ ... ] Verstandigung ist also immer: Verstandigung tiber etwas. Sich verstehen 
ist Sichverstehen in etwas." (WuM, 168) Wenn Gadamer auf den dialogi-
schen Charakter der Hermeneutik verweist, den Schleiermacher erkannt hat, 
so ist diese Bemerkung nicht ganz korrekt. Denn Schleiermachers Herme-
neutik ist im Grunde eine Analyse des Gesprachs. 
Schleiermacher selbst ertappt sich regelmaBig im Gesprach bei hermeneuti-
schen Operationen, wenn er die Gedanken seines Gesprachspartners mitein-
ander zu verbinden versucht. Er definiert die hermeneutische Operation als 
ein Miteinander-Verbinden von Gedanken - ein Vorgang, der nicht not-
wendig voraussetzt, dass die Sprache, in der das Gesprach gefiihrt wird, 
eine fremde Sprache ist; auch beim Gebrauch derselben Sprache kann es 
Momente des Missverstehens geben. Hermeneutik ist ein inharenter 
Bestandteil der Sprache und Kultur als solcher. Schleiermachers Vorliebe 
fiir die gesprochene Sprache entspringt dem Gedanken, dass das Gesprach 
eine Gedankenkette manifestiert, die Ausdruck des Lebens eines konkreten 
Individuums. Diese Relation zwischen den jeweiligen Gedanken und dem 
individuellen Lebensganzen wird in der geschriebenen Sprache nicht 
erkannt oder leicht tibersehen. Jede Aussage bleibt ja von anderen Lebens-
umstanden umgeben. 
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Urn Missverstandnisse auflosen zu konnen, die die Folge menschlichen 
Sprechens sind, sucht Schleiermacher nach einer fiir die Hermeneutik 
eigentiimlichen Sicherheit. Schleiermacher sowohl bei der historisch-gram-
matischen als auch bei der psychologisch-technischen Hermeneutik vom 
Interpreten eine gute Fertigkeit und Kenntnis. Eine Besonderheit bildet die 
psychologische Hermeneutik insofem, als bier nicht von jedem Interpreten 
die gleichen Fertigkeiten verlangt werden konnen. Aus diesem Grund teilt 
Schleiermacher die Hermeneutik in zwei Gebiete: einen grammatischen 
Bereich, worin Sprache und Geschichte studiert wird, und in einen psycholo-
gisch-technischen Bereich, in dem die Sprache als Ausdruck des personlichen 
Lebens zu studieren ist. Ersteres verleiht der Hermeneutik eine objektive 
Ausrichtung, letzteres eine subjektive. 
Neben diesen unterschiedlichen Methoden muss besonders das hervorge-
hoben werden, was Schleiermacher eine 'divinatorische' Sicherheit nennt. 
Diese Art Sicherheit ist eine suchende oder vermutende Sicherheit. Man kann 
z.B. beweisen, dass ein Wort innerhalb bestimmter Kombinationen von 
Wortem diese spezifische Bedeutung hat, aber es gibt auch viele Texte, tiber 
die man nur wenig mit einiger Sicherheit sagen kann. Diese Unsicherheit 
frndet sich sowohl in der grammatischen als auch in der psychologischen 
Hermeneutik. In diesem Fall muss der Ubersetzer die Bedeutung des Textes 
an dieser bestimmten Stelle erahnen. Welche Bedeutung eine Textstelle hat, 
ergibt sich aus der geschichtlichen Situation des Autors, der dem Text einen 
individuellen Charakter durch die Art verleiht, wie er die Worter kombiniert 
und zusammenfiigt. Geschichtlich situiert sind nicht nur die subjektive 
Meinung und die Gedanken des Autors bzw. Sprechers, sondem auch die 
objektive Verbindung von Wortem und Satzen. Auf diesem Gebiet ist 
zwischen Behauptung und Beweis zu differenzieren, insofem steht die divi-
natorische Sicherheit im Gegensatz zur demonstrativen Sicherheit, die das 
Ergebnis einer vergleichenden Forschung ist. 
Bei Gadamer wird diese divinatorische Sicherheit mit der psychologischen 
Hermeneutik in einen Zusammenhang gebracht, wie er sich bei Schleier-
macher nicht frndet. Die Einteilung in grammatische und psychologische 
Hermeneutik ist nicht mit der Einteilung in demonstrative und divinatorische 
Sicherheit zu verwechseln. In beiden Bereichen der Hermeneutik gibt es demon-
strative und divinatorische Sicherheit. Ftir die erste ist der Vergleich charakteris-
tisch, fiir die zweite die Ahnung und Vermutung. Zwischen der vergleichenden 
und der divinatorischen Methode muss es einen Zusammenhang geben. Bei der 
vergleichenden Methode bringt der Interpret das Bekannte und Vertraute mit 
dem Unbekannten und Fremden in Beziehung. Auf diese Weise wird er das 
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Unbekannte immer enger einkreisen. Der Vergleich lasst jedoch die Erklarung 
nicht vollig tiberfltissig werden. 1m Gegenteil: die divinatorische Methode 
bleibt notwendig, da es denkbar ist, dass der Autor bzw. Sprecher von ihren 
grammatischen Regeln und gewohntem Standpunkt abweichen kann. 
Nun versteht Gadamer Schleiermacher so, dass zu dem, was verstanden 
werden soll, nicht nur der Wortlaut und sein objektiver Sinn gehort, sondem 
auch die lndividualitiit des Sprechenden bzw. des Verfassers. Schleiermacher 
ist der Ansicht, dass diese Individualitat sich nur im Rtickgang auf die Ent-
stehung der fur den Verfasser eigenttimlichen Gedanken wirklich verstehen 
las st. (WuM, 17 4) Die von Gadamer kritisierte psychologische Hermeneutik 
(Ebd.) scheint in Schleiermachers Gedanken eines Verstehens der lndividua-
litat angelegt zu sein: "Schleiermachers Eigenstes ist aber die psychologische 
Interpretation. Sie ist letzten Endes ein divinatorisches Verhalten, ein Sich-
versetzen in die ganze Verfassung des Schriftstellers, eine Auffassung des 
'inneren Herganges' der Abfassung eines Werkes, ein Nachbilden des schOp-
ferischen Aktes." (WuM, 175) Gadamer betont: "Auf alle Flille ist diese 
psychologische Interpretation fur die Theorienbildung des 19. Jahrhunderts-
ftir Savigny, Boeckh, Steinthal und vor allem Dilthey- die eigentlich bestim-
mende geworden." (WuM, 175) Wie diese heiden Zitate belegen, identifiziert 
Gadamer das psychologische mit dem divinatorischen Verstehen, ohne zu 
erkennen, dass das psychologische Verstehen ebenso komparativ wie das 
grammatische Verstehen ist. 
Gadamer benutzt Schleiermacher quasi wie einen Sparringpartner, an dem er 
die Vorziige seines hermeneutischen Ansatzes demonstriert: "Was Schleier-
macher als subjektive Interpretation entwickelt hat, darf wohl ganz beiseite 
gesetzt werden. Wenn wir einen Text zu verstehen suchen, versetzen wir uns 
nicht in die seelische Verfassung des Autors, sondem wenn man schon von 
Sichversetzen sprechen will, so versetzen wir uns in die Perspektive, unter der 
der andere seine Meinung gewonnen hat. Das heillt aber nichts anderes, als 
das wir das sachliche Recht dessen, was der andere sagt, gelten zu lassen 
suchen." (WuM, 276) 
Die Notwendigkeit der divinatorischen Methode erkllirt Schleiermacher aber 
nicht aus der Subjektivitiit des Autors oder des Sprechers, sondem aus dem 
Faktum, dass Denken nie ohne Worter stattfindet. Die Tatsache, dass Denken 
(universell) in Wortem (geschichtlich) stattfindet, macht den Gebrauch 
beider Methoden notwendig. Bei Schleiermacher ist die Beziehung zwischen 
Wortem und Denken zirkullir; es ist eine Beziehung wechselseitiger Impli-
kation. Urn dies deutlich zu machen, verweist Schleiermacher auf die Situa-
tion des Kindes, das sprechen lemt. (HK, 139-140) Kinder konnen noch nicht 
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sprechen, aber sie versuchen, sich die Sprache anzueignen. Auch kennen sie 
noch nicht die Aktivitat des Denkens, da es, nach Schleiermacher, kein 
Denken ohne Worter gibt. Die Frage ist nun, wo sie anfangen sollen. Sie 
haben keinen einzigen Bezugspunkt. Wenn sie sich einige Worter angeeignet 
haben, dann konnen sie durch Vergleich schnell andere Worter Iemen. Doch 
bleibt die Frage: Wie erwerben sie das erste Wort? Diese erste Fixierung ist 
fiir Schleiermacher ein divinatorisches Moment, und zwar des Ahnens oder 
Spekulierens, das am Anfang des Sprechens steht. Am Beispiel des Erlemens 
einer Sprache offenbart sich Schleiermacher die menschliche Seele als ein 
durch und durch spekulierendes und ahnendes Wesen. Worter oder Denken, 
Sprache oder Begriff- man kann nicht sagen, was das erste ist; der erste 
Schritt ist ein Sprung. 
Gadamer verweist auf Schleiermachers Interpretation der Situation des 
Kindes beim Erlemen der Sprache (GW 4, 364), verbindet es jedoch mit dem 
Gegensatz von allgemeiner Identitat und subjektiver Individualitat: "Solche 
relativen Nuancierungen bestatigen, dass absolut gesehen der Gegensatz von 
individuellen und Identischem jede Sprachsituation beherrscht." (GW 4, 364) 
Gadamer sieht die Spannung zwischen Identitat und Individualitat, und er 
sieht die lndividualitat der Sprache, die mit Hilfe der grammatischen Herme-
neutik verstanden werden soli. Aber er versteht Schleiermachers Sprachauf-
fassung "als auf die Identitat der Vemunft bin gerichtet [ ... ], wie diese in der 
Dialektik erworben werden soli". (GW 4, 369) Damit verkennt Gadamer, 
dass die Ungewissheit, die es zwischen Wort und Begriff, Sprache und 
Vemunft gibt, laut Schleiermacher nie in einem Verstehen aufgelost werden 
kann, da jedes Verstehen an die Sprache gebunden bleibt. 
Fiir Schleiermacher lebt der Mensch fortwahrend in einer Situation der Unsi-
cherheit, wenn auch auf einem kleinen und niedrigen Niveau. Auf dem Boden 
gemeinschaftlichen Wissens stehend, bleibt immer etwas Fremdes an der 
Sprache, die wir vom anderen horen und vemehmen. Wir haben es immer mit 
Unsicherheiten zu tun, auf die wir mit demselben divinatorischen 'Wissen' 
reagieren miissen. Immer muss der Geist sich selbst seinen Weg suchen, da 
jeder in seinem eigenen und individuellen Sein das Nicht -Sein des anderen 
ist; in dieser Hinsicht wird das Missverstehen nie verschwinden. Dies 
bedeutet fiir Schleiermacher, dass die Sprache ein vollstandiges und unmittel-
bares Verstehen des Anderen verhindert. 
Das Verstehen des Wortes ist moglich, wenn es als Teil eines Ganzen 
genommen wird. Jedes Kapitel eines Schriftwerkes muss im Kontext des 
Werkes als einer Ganzheit verstanden werden. Umgekehrt ist es erforderlich, 
das Ganze zu kennen, von dem aus man den einzelnen Abschnitt verstehen 
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kann. Dennoch bleiben groBe Unsicherheiten. Man zieht vorHiufige Schliisse, 
zu denen man durch erste Orientierungsansatze gelangt, ohne die Unsicher-
heiten restlos zu beseitigen. Dieses Hin- und Zuriickgehen vom Teil zum 
Ganzen kann in einem bestimmten Augenblick zum Stehen kommen, wobei 
am Ende vermutlich das voile Licht der Wahrheit auf die Dinge strahlt und 
alles vollends verstanden ist. Schleiermacher beschreibt diesen Augenblick 
des vollkommenen Lichtes als etwas Zufalliges, Unerwartetes, ahnlich dem 
Augenblick der ersten Fixierung von Wort und Denken. 
Doch solange wir nicht das Ganze der Bedeutung eines Textes begriffen 
haben, brauchen wir eine ahnende Antizipation. (HK, 144) Hierfiir sind ein 
Vorwort und eine Einleitung hilfreich, aber auch das Durchblattem eines 
Buches oder eine erste Lektiire des letzten Kapitels ist von Nutzen. Dennoch 
bleibt jede Antizipation unvollstandig, solange bis wir vielleicht an dem 
Punkt des Verstehens angelangt sind, wo es keiner Hermeneutik mehr 
bedarf. Das Ganze der Bedeutung eines Textes, einer Rede zu begreifen, 
fallt nicht mehr in den Bereich der Hermeneutik. In der Hermeneutik ist jede 
Losung lediglich eine Annaherung, da es unmoglich ist, das divinatorische 
Wissen durch ein demonstratives oder komparatives Wissen zu ersetzen. 
Dies gilt sowohl fiir die grammatische als auch fiir die psychologische 
Hermeneutik. Das Divinatorische bleibt notwendig, da die Kluft zwischen 
Wort und Begriff nie mit einem demonstrativen Wissen iiberbriickt werden 
kann. 
Hermeneutik und Dialektik 
Dass es in Schleiermachers Hermeneutik nicht allein urn ein vemiinftiges 
Verstehen geht, sieht Gadamer sehr wohl. Ebenso erkennt er, dass Schleier-
macher sein Hauptaugenmerk auf das Verstehen von Sachverhalten richtet. Es 
geht nicht urn die Intention des Autors, sondem urn das Verstehen der 
"Sache". Die Hermeneutik ist der Sachforschung verpflichtet. A us diesem 
Grund bezieht Schleiermacher, nach der Meinung Gadamers, die Herme-
neutik auf die Dialektik. (WuM, 174) Gadamer ist sich der Bedeutung der 
Dialektik fur Schleiermachers Hermeneutik bewusst, aber es scheint, als 
entschuldige er sich dafur, keine brauchbare Ausgabe dieser Dialektik zu 
haben. So schreibt er 1968: "Insbesondere seine [Schleiermachers - B. V.] 
Beitrage zur Hermeneutik sind stark beschnitten, und. was hermeneutisch am 
meisten interessiert, seine Bemerkungen iiber Denken und Sprechen stehen 
iiberhaupt nicht in der 'Hermeneutik', sondem in seiner Dialektik-Vorlesung. 
Auf eine brauchbare kritische Ausgabe der Dialektik warten wir aber noch 
Ben Vedder 409 
immer umsonst."6 Erst 1985 erkennt Gadamer, dass es eine verwandtschaft-
liche Nahe zwischen seiner Hermeneutik und der Schleiermachers gibt, und 
zwar in dem Punkt, wo bei Schleiermacher Dialektik und Hermeneutik inein-
ander tibergehen: "Darin liegt am Ende die Rechtfertigung fiir die romanti-
sche Einsicht, der ich gefolgt bin, dass alles Verstehen schon Auslegen ist. 
Schleiermacher hat es einmal ausdriicklich gesagt: 'Das Auslegen unter-
scheidet sich von dem Verstehen durchaus nur wie das laute Reden von dem 
inneren Reden'. "7 1st die Auslegung als die VediuBerlichung des Verstehens 
anzusehen, so ist sie fiir das Gesprach ebenso von Bedeutung wie fiir die 
Hermeneutik. Das Gesprach ist in der Hermeneutik und der Dialektik von 
zentraler Bedeutung. Bei Schleiermacher ist die Hermeneutik auf die 
Dialektik als eine Theorie des Gesprachs bezogen. lm Gesprach lemt man 
seine Gedanken in Worte zu fassen und auszudriicken. lnsofem ist Dialektik 
zu verstehen als die Theorie des zur Sprache-Bringens und in Worte-Fassens 
von Gedanken. Die Hermeneutik verfahrt insofem anders, als sie die Worter 
auf die Gedanken zuriickfiihrt8, wie in Schleiermachers Auslegung der 
Hermeneutik sichtbar geworden ist. Daher ist Hermeneutik nicht nur eine 
philologische, sondem auch eine philosophische Disziplin, mit deren Hilfe 
man Gedanken rekonstruiert. In dieser Hinsicht sind Dialektik und Herme-
neutik beide Teil des Gesprachs und wechselseitig als philosophische Diszi-
plinen aufeinander bezogen; die eine ist eine Lehre tiber die Versprachlichung 
der Gedanken, die andere eine Lehre tiber das Rekonstruieren der Gedanken 
aus Wortem oder Texten. 
Schleiermacher defmiert Dialektik als die Lehre von den Prinzipien des 
Gesprachs. (D, 5)9 Motor des Gesprachs ist die Bewegung von den Unter-
schieden zur Einheit und W ahrheit in Bezug auf den Gegenstand. Konsti-
tuierende Bedingung fiir das Gesprach ist die Verschiedenheit der Sprache 
einerseits und die mogliche Einheit des Denkens andererseits. Auf dem 
Gebiet der Dialektik gibt es allerdings keine absolute Erkenntnis als Ideal der 
Einheit im Denken. In gewissem Sinn gibt es tiberhaupt keine Erkenntnis; 
jede endliche Erkenntnis ist immer der Anfang ftir eine neue dialektische 
6 H.-G. Gadamer, Klassische und philosophische Hermeneutik, GW 2, 92-117, hier 98. 
7 Ders., Zwischen Phiinomenologie und Dialektik. Versuch einer Selbstkritik, GW 2, 3-23, hier 19. 
8 Diese Beziehung zwischen Hermeneutik und Dialektik wurde vor aHem gesehen und entwickelt 
von Reinhold Rieger, Interpretation und Wissen. Zur philosophischen Begriindung der Hermeneutik 
bei Friedrich Schleiermacher und ihrem geschichtlichen Hintergrund, Berlin/New York 1988. 
9 Friedrich Schleiermacher, Dialektik. Im Auftrag der Preu6ischen Akademie der Wissenschaften 
auf Grund bisher unveriiffentlichten Materials herausgegeben von Rudolf Odebrecht, Darmstadt 
1988, Unveriinderter reprografischer Nachdruck der Leipziger Ausgabe von 1942 (abgektirzt als D). 
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Auseinandersetzung, da gegen jede Behauptung immer wieder ein neuer 
Vorschlag vorgetragen werden kann. Der dialogische Charakter der Erkennt-
nis Hisst keine defmitive Antwort bzw. Losung zu. Es gibt eine unauflosliche 
Relativitat in dem Sinn, dass alles auf alles bezogen ist. Dies ftihrt jedoch 
nicht zum Skeptizismus, da das Gesprach seinen Sinn aus dem Ideal der voll-
kommenen Erkenntnis ableitet. 
Neben diesem Ideal ist das Gegentiber, die Stellung des Anderen und seine 
Ansicht(en) fiir die Bewegung des Denkens konstitutiv. Ohne diese Spannung 
konnte das Denken nicht in Bewegung versetzt werden. Der Konflikt ist 
immer auf die Wahrheit tiber etwas bezogen. Das erste Objekt des Denkens 
ist formal als Sein bestimmt; im Denken ist dieses Sein zunachst einmalleer. 
Seine erste Bestimmtheit erhalt es erst durch das Gesprach tiber. (D, 23) Das 
Vorverstandnis von der Identitat des Seins, das das Subjekt besitzt, muss sich 
im Gesprach beweisen und bewahrheiten. 
Vor dem Hintergrund dieser Oberlegungen ist es befremdend, dass Gadamer 
in "Wahrheit und Methode" behauptet, dass es Schleiermacher nicht auf das 
Verhaltnis zur Sache, d. h. des Seins ankommt. Was Schleiermachers Herme-
neutik vorantreibt, seien asthetische Motive: "Wo nun das Reden Kunst ist, 
da ist es auch das Verstehen. Alle Rede und aller Text sind also grundsatzlich 
auf die Kunst des Verstehens, die Hermeneutik, verwiesen, und so erklart sich 
die ZusammengehOrigkeit von Rhetorik (die ein Teilbereich der Asthetik ist) 
und Hermeneutik." (WuM, 176 f.) In der Tat gibt es eine Verbindung von 
Rhetorik und Hermeneutik bei Schleiermacher, die jedoch nicht - wie 
Gadamer vermutet - asthetisch motiviert ist. Die Rhetorik fallt in den Bereich 
der Dialektik, insofem diese als eine Lehre tiber die Versprachlichung der 
Gedanken zu verstehen ist. 
Gerade weil das Denken nie eine absolute Identitat der Gegensatzlichkeiten 
erreicht und sich immer zwischen Identitat und Unterschied bewegt, ist dem 
Erkennen eine unhintergehbare Vorlaufigkeit eigenttimlich, die durch die 
individuelle und geschichtliche Weise ausgelost wird, in der das Denken 
Gestalt annimmt, wird doch der Begriff in Form der Sprache, der Vorstellung 
und des Bildes dargestellt. Darum gehOrt zu jeder Universalitat auch die Indi-
vidualitat des geschichtlichen Sprechens. Dieses Faktum, dass der Begriff 
immer in eine konkrete geschichtliche Aussage eingebettet bleibt, ist der 
Grund dafiir, dass kein einziger Begriff eine absolute Erkenntnis verkorpert, 
sondem immer endlich und vorlaufig ist. 
Darum hat Erkenntnis einen hypothetischen Charakter; sie ist ein Vorschlag 
in Relation zum Gegenstand, auf den sie sich bezieht. Die Hypothese, die eine 
Annaberung an die angestrebte und gesuchte Identitat ist, entspringt der 
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Vermutung (Divination). (D, 75, 327) Das Vermuten wird durch die Phantasie 
vorangetrieben, die ihrerseits durch das Gefiihl gelenkt wird, die der Ort der 
Einheit des Subjekts mit dem Ganzen der Wirklichkeit ist. Fiir Schleier-
macher liegt der Zugang zur Einheit der Welt im Gefiihl, nicht im Denken 
oder Wollen. 
Da die Sprache das Medium des Denkens ist, ist die Einheit des Universums 
nicht denkbar. Die Sprache steht in einer Beziehung zum Universellen und 
Individuellen. Als System von Unterschieden und Unterscheidungen ist die 
Sprache immer auf eine individuelle Weise geordnet. In dieser Hinsicht sind 
alle Sprachen im Verhliltnis zueinander irrational. Insofem eine Sprache indi-
viduell ist, stimmt sie mit einer anderen Sprache nicht iiberein. Obersetzen ist 
daher nur moglich durch den Gebrauch eines gemeinschaftlichen Denkens. 
Denken aber ist nur universell, sofem es in einer gemeinsamen Sprache 
besteht. 
Demnach besitzt die Sprache auch einen universellen Aspekt, da wir uns 
ansonsten nicht verstehen wiirden konnen. In dieser Hinsicht ist jede 
Versprachlichung von Einsichten ein permanenter Versuch herauszufinden, 
ob alle Menschen ihre Gedanken auf die gleiche Weise konstruieren. (D, 373) 
Die Sprache ordnet alle individuellen Dinge durch Abstraktion in einem 
Schema, aus dem ein Begriff wird. Da der Begriff sich immer in einer Sprach-
hiille befindet, ist der Be griff die ideale Seite des W ortes. Einerseits macht die 
Sprache Unterscheidungen und individualisiert sie; andererseits universali-
siert sie, sofem es eine gemeinsame Sprache gibt. 
So gesehen ist die Sprache Ausdruck des Denkens, das in der Sprache an 
Klarheit und Schlirfe gewinnt. (D, 127) Als solches steht es im Gegensatz 
zum Gefiihl; durch die Sprache wird das ausgedriickte und in Worte gefasste 
Gefiihl nicht vollstlindiger, sondem abgeschwlicht. In gewisser Hinsicht 
scheinen Denken und Sprechen identisch zu sein. Sie unterscheiden sich 
jedoch dadurch, dass das Denken auf Universalitlit und ldentitlit zielt, 
wlihrend das Sprechen sich in einer individuellen geschichtlichen Sprache 
vollzieht. Dieses Problem kann nicht durch eine universelle Sprache gelost 
werden, da diese immer individuell und geschichtlich sein wird. (D, 16) 
Der Mensch vermag es, sich dieser Relativitlit und Vorlliufigkeit der 
Erkenntnis bewusst zu werden. (D, 327) Er kann dem Rechnung tragen und in 
Form von Regeln VorsichtsmaBnahmen ergreifen. Gerade das Unvermogen, 
durch das Denken eine vollkommene Erkenntnis zu erlangen, fiihrt zu der 
Notwendigkeit genauer Regeln, die es braucht, urn jemanden wirklich 
verstehen zu konnen. Durch diese Regeln wird das Individuelle festgestellt 
und werden seine Grenzen markiert. Das Grundmotiv der Hermeneutik ist die 
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allgemeine Unsicherheit in Bezug auf das Individuelle: "Wir mtissen die indi-
viduelle Differenz selbst erkennen und bleiben also in unserer Aufgabe, 
namlich im Wissenwollen [ ... ] Und dies sind Gegenstande, von denen wir 
wissen, dass wir sie immer nur in der Approximation erreichen konnen." (D, 
378) In diesem Gedankengang ist Gadamer Schleiermacher nicht gefolgt, 
wird doch seiner Meinung nach ein vollstandiges Verstandnis durch die Divi-
nation angestrebt: "Das zeigt sich daran, daB er so etwas wie ein vollstan-
diges Verstandnis annimmt, wenn die divinatorische Transposition einsetzt: 
'bis dann am Ende erst wie auf einmal alles einzelne sein volles Licht 
erha.It."' (WuM, 179; HK 144) Meiner Meinung nach ist das Divinatorische 
in keiner Weise eine Garantie ftir ein vollstandiges Verstandnis. Die Leistung 
der Divination besteht darin, den Menschen bewusst werden zu lassen, dass er 
ein durch und durch ahnendes Wesen ist: "Dieses also ist das Ursprtingliche 
und die Seele bewlihrt sich auch bier als ganz und eigentlich ein ahndendes 
Wesen." (HK, 140) Zu recht folgert Gadamer: "Gewiss hat doch Schleierma-
cher die Individualitiit als ein nie ganz aufschlieBbares Geheimnis ange-
sehen." (WuM, 179) Die Schranke zwischen Wort und Begriff soil durch das 
Geftihl durchbrochen werden. Aber dieses Geftihl ist keine Garantie ftir die 
Objektivitat und Richtigkeit der Interpretation. Es gibt nur eine subjektiv 
geftihlte Ganzheit, die Unsicherheit der Interpretation bleibt. Dieses Problem 
hat Gadamer vor Augen, wenn er schreibt: "Schleiermachers Problem ist 
nicht das der dunklen Geschichte, sondem das des dunklen Du." (WuM, 179) 
Der Andere bleibt letzten Endes als Individuum unverstandlich. 
Dass ein vollstandiges Verstehen bei Schleiermacher ein Ideal ist, ist von 
Gadamer erst spater erkannt worden. Ware ein solches Verstehen das Ideal 
der Hermeneutik, gebe es keine wirkliche Hermeneutik. Es handelt sich aber 
nur urn ein Ideal, denn "das Nichtverstehen [ist] niemals ganzlich 
auf[zu]losen". (HK 141; GW 4, 365) Gadamer neigt dazu, dieses Nichtver-
stehen psychologisch zu fassen: "Individualitat ist ihrem Wesen nach in der 
Allgemeinheit des Gemeinschaftlichen nie ganz auflosbar. Daher ist auch im 
Verstehen der Menschen untereinander selbst ftir die empfanglichste Seele 
Fremdheit unaufhebbar, 'weil jede in ihrem einzelnen Sein Nichtsein der 
anderen ist"'. (GW 4, 365; HK, 141) Gadamer versteht dieses Problem 
nicht von der Divination her, wie Schleiermacher, sondem vom Gegensatz 
zwischen grammatischer und psychologischer Hermeneutik. Die Divination 
hat mit einer empfanglichen Seele nichts zu tun. Es handelt sich bei Schleier-
macher nicht urn die Originalitat einer Seele, sondem urn die nicht zu tiber-
brtickende Kluft zwischen Sprache und Denken. Trotzdem bleibt Gadamer bei 
seinem Ausgangspunkt: "Der Normbegriff, der bier das Verstehen leitet, ist 
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das Originelle, und die Interpretationsweise ist die psychologische, die erkHirt, 
wie aus dem Lebensganzen der Individualitat diese originelle Rede sich 
herleitet." (GW 4, 365) 
Auch ein Text bleibt das Resultat einer individuellen Sprache; die Universa-
litat des Denkens erhalt eine empirische individuelle Form im Text10 und ist 
letztendlich nicht in ihrer Ganzheit zu verstehen. Aber der Text ist auch durch 
die Interpretation zustande gekommen. Das Moment der Interpretation ist 
bereits bei der Konstitution des Textes vorhanden. Man kann schlieBlich nicht 
korrekt denken, ohne verstandlich sein zu wollen. Denken wird gemeinschaft-
lich und vollstandig, wenn es mitteilbar ist. (D, 126) Nur in diesem Fall kann 
man von "Erkenntnis" sprechen. (D, 90) Daher muss der Schriftsteller sich 
die Frage stellen, wie er interpretiert werden will. Der andere, der Leser und 
Interpret, ist bereits bei der Konstitution des Textes prasent, weil der Schrift-
steller vom Leser verstanden werden will. Schleiermacher betont, dass ein 
Text umso vollstandiger ist, je dialogischer er aufgebaut ist. (D, 53 f.) Ein 
Text ist auch dann dialogisch, wenn es nur einen Autor gibt: dadurch 
namlich, dass der Schriftsteller, indem er standig danach fragt, ob er das, was 
er sagen will, auch wirklich geschrieben hat, sein erster Leser ist. Er wird den 
Text korrigieren und seine Satze umformulieren, ausgehend von dem, was er 
tiber den Sachverhalt, urn den es ibm geht, sagen will. 
In diesem Sinne versteht Gadamer Schleiermachers Einsicht, dass es darauf 
ankommt, einen Schriftsteller besser zu verstehen als er sich selber verstanden 
hat. (WuM, 180)11 In Gadamers Verstandnis bedeutet dies, dass Schleier-
macher den Akt des Verstehens als den rekonstruktiven Vollzug einer 
Produktion ansieht, durch den bewusst gemacht werden soH, was dem Autor 
unbewusst geblieben ist. Es sei diese Intention, die Schleiermachers Her-
meneutik in die Nahe zur Genieasthetik riicke. (WuM, 180) Diese These 
Gadamers lasst sich aus meiner Sicht nicht vereinbaren mit seiner Pramisse, 
dass der Kiinstler, der ein Gebilde schafft, nicht der berufene Interpret 
desselben ist, sondern - sofern er das von ibm Geschriebene selbst reflektiert 
- sein eigener Leser. Die Meinung, die er als Reflektierender hat, ist nicht 
maBgebend. MaBstab der Auslegung ist allein, was der Sinngehalt seiner 
Schopfung ist. (WuM, 181) Nun ist aber die unbewusste Meinung des Autors 
das, was verstanden werden soH. Was Schleiermacher in seiner paradox 
10 Rieger, a. a. 0. 286. 
11 Wtirtlich heiBt es bei Schleiermacher: "Einen Autor besser zu verstehen als er selbst von sich 
Rechenschaft geben ktinne." HK, 138. 
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anmutenden Formel sagen will, wird von Gadamer als Sachkritik verstanden: 
"Wer das, wori.iher der Autor spricht, hesser zu durchdenken weiB, der wird 
das, was der Autor sagt, im Lichte einer ibm selhst noch verhorgenen Wahr-
heit zu sehen vermogen." (WuM, 183) 
Gadamer vermutet, dass Schleiermacher diesen Grundsatz philosophischer 
Kritik zu einem der philologischen Auslegungskunst umgedeutet hat - ohne 
zu sehen, dass fiir Schleiermacher die Hermeneutik letzten Endes eine philo-
sophische Kritik ist. Aus diesem Grund macht es wenig Sinn, Schleiermacher 
vorzuwerfen, eine universelle Hermeneutik geschaffen zu haben, die "die 
vom Sachverstii.ndnis gefiihrte Kritik aus dem Bereich der wissenschaftlichen 
Auslegung" herausdrange. (WuM, 184) Diese Kritik trifft nicht Schleierma-
cher. Es ist ein Missverstandnis von Gadamer zu sagen: "Die Sprache ist ein 
Ausdrucksfeld, und ihr Vorrang im Felde der Hermeneutik hedeutet fiir 
Schleiermacher, daB er als Interpret die Texte unahhangig von ihrem Wahr-
heitsanspruch als reine Ausdrucksphanomene ansieht." (WuM, S 184) Wie 
gezeigt worden ist, ist der Bereich der Dialektik vom Ringen nach W ahrheit 
charakterisiert. Auch bier macht es sich negativ hemerkhar, dass Scheierma-
chers Dialektik kaum Einfluss auf Gadamers Urteil hat, ohwohl er urn die 
Bedeutung der Dialektik fiir die Hermeneutik Schleiermachers weiB. 
Gadamer sieht das Verdienst von Schleiermacher in einer Universalisierung 
der Hermeneutik, die letzten Endes aher nur methodisch motiviert sei, inso-
fem er mit der Universalisierung eine gleichartige Methode fiir klassische und 
theologische Texte fand. (WuM, S. 185) 
Fiir Schleiermacher sind Dialektik und Hermeneutik aufeinander bezogen wie 
Textkonstitution und -interpretation. Die Kunst des Sprechens und des Verste-
hens sind einander in dem Sinn gegeniihergestellt, dass sie sich wechselseitig 
implizieren. · Sie sind aufeinander hezogen wie Horen (Hermeneutik) und 
Sprechen (Dialektik). Diese lnteraktion geschieht wie eine Bewegung vom 
Universalen zum Individuellen und vom lndividuellen zum Universalen. Die 
erreichte IdentiHit der Erkenntnis ist immer partiell, da sie durch die Textua-
litat und den verhalen Charakter des Denkens an Unterschied und Individua-
litat gehunden hleiht. 
Die Bewegung vom Gedanken zum Wort ist auf die Dialektik hezogen, die 
Bewegung vom Wort zum Gedanken auf die Hermeneutik. Diese heiden 
erganzen sich nicht nur, sie henotigen sich auch gegenseitig. Die Dialektik 
hraucht die Hermeneutik, da die Identitat des Erkannten nie ohne das Inter-
pretieren der Sprache und der Worter, die zu einer Identitat gehracht werden 
miissen, gefunden werden kann. Andererseits hraucht die Hermeneutik die 
Dialektik, da Sprache und Text nur verstanden werden konnen, wenn in ihnen 
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eine IdentiHit angenommen werden kann; sonst ware die gesprochene Sprache 
unzuganglich. 
Wie wir sehen, ist Dialektik hermeneutisch und Hermeneutik dialektisch. Mit 
anderen Worten: Die Bewegung vom Denken zum Sprechen wiederholt sich 
in der Bewegung von der Dialektik zur Hermeneutik. Vor diesem Hintergrund 
unterscheidet Schleiermacher zwei Arten von Denken: ein Denken, das von 
der Identitat aller denkenden Subjekte ausgeht und ein Denken, das von den 
Unterschieden zwischen ihnen ausgeht. (D, 165) Durch die Dialektik lost sich 
jede Art der Erkenntnis in individuelle Unterschiede auf. Die Hermeneutik ist 
sich dessen bewusst und hebt die Dialektik in eine neue Universalitiit auf. Der 
hermeneutische und dialektische Prozess im Gesprach ist fiir die Bedeutung 
der Erkenntnis deshalb konstitutiv, weil er uns bewusst macht, dass eine 
absolute Identitat unerreichbar, allenfalls annaherungsweise moglich ist, da 
immer ein Rest bleibt, der nicht begriffen werden kann. 
Wir konnen sagen, dass ein Text verstanden ist, wenn seine unableitbare 
Identillit (an)erkannt ist und wenn seine teilweise vorhandene Nichtversteh-
barkeit akzeptiert wird. In diesem Sinne korrigiert die Hermeneutik die 
Dialektik, die auf die Einheit des Gesprachs gerichtet ist. Dialektik hat ihren 
Ort im Ideal universeller Identitat, fallt jedoch ungewollt in den Bereich indi-
vidueller lrrationalitat. Die Hermeneutik setzt diese individuellen Unter-
schiede voraus. (D, 378) Gerade weil sie von diesen irreduziblen Unter-
schieden ausgeht, verweist die Hermeneutik auf den vorlaufigen Charakter all 
jener Losungen, die im Gesprach erzielt werden. 
Die Hermeneutik bezieht die Dialektik auf die Geschichte und vervollstandigt 
auf diese Weise die Erkenntnis. Sie lasst Vielheit und Unterschied zu. (D, 
378) Die Gebundenheit der Erkenntnis an die Geschichte zeigt die Individua-
litat der Erkenntnis. Dieser individuelle Charakter der Erkenntnis kann nie in 
Begriffen, sondem nur in Bildem und Anschauungen, wie z. B. Marchen, 
Erzablungen und Romanen, erfasst werden (D, 380), die nie zum Begriff 
werden konnen. 
Die Endlichkeit der Hermeneutik 
Laut Gadamer hat Schleiermacher seine Position nicht konsequent durch-
dacht: "Weder Schleiermacher noch Humboldt haben ihre Position wirklich 
zu Ende gedacht. Sie mogen die Individualitat, die Schranke der Fremdheit, 
die unser Verstehen zu iiberwinden hat, noch so sehr betonen, am Ende findet 
doch lediglich in einem unendlichen Bewusstsein das Verstehen seine Voll-
endung und der Gedanke der Individualitat seine Begriindung. Es ist die 
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pantheistische Eingeschlossenheit aller lndividualitat ins Absolute, die das 
Wunder des Verstehens ermoglicht." (WuM, 325) Worauf bezieht Gadamer 
seine Kritik? Meint er, dass Schleiermacher die Endlichkeit der menschlichen 
Erkenntnis nicht gesehen hat? Kritisiert er Schleiermacher, die Vorlaufigkeit 
des hermeneutischen Untemehmens zuwenig beachtet zu haben? 
Auch bier gilt, dass Gadamer Schleiermachers Dialektik zuwenig beachtet 
hat. Die Theorie der endlichen Erkenntnis hat Schleiermacher in seiner 
Dialektik entwickelt. 12 Endliche Erkenntnis kommt durch das Kombinieren 
von Gegensatzen zustande. Die dabei anwesende Bezogenheit auf ldentitat 
fmdet im Gesprach statt, in dem die Gegensatze ausgedriickt und zu 
versohnen gesucht werden. Das Ziel ist die hOchste Erkenntnis, in der die 
Gegensatze versohnt sind. Dieses Ziel kann man anstreben, es aber erst dann 
erreichen, wenn die Erkenntnis des hOchsten Seins nicht durch Gegensatze 
und Unterschiede bestimmt ist. Daher kann es nicht durch die Sprache ausge-
driickt werden und ist es dem von der Sprache abhangigen Subjekt nicht 
zuganglich. (D, 59) Allein die Erkenntnis, die im Kontrast und im Gegensatz 
zu etwas anderem steht, ist erreichbar. Unendlichkeit ist durch die Erkenntnis 
nicht erreichbar, bleibt aber als gefiihltes Ideal im Hintergrund. In seinem 
Gefiihl hat der Mensch ein "Bewusstsein" vom ganzen Universum: "Das 
Gefiihl ist nur zuriicktretend, nie ganz verschwindend". (D, 289) Wegen der 
Unerreichbarkeit des Unendlichen fiir das Denken miindet die Textkonstitu-
tion und das Gesprochene - als Ausdruck der ldentitat des Gesagten - in 
Opposition und im Unterschied zu Wortem, wahrend die Interpretation die 
Unterschiede und Gegensatzlichkeiten im Hinblick auf Bedeutungsfiille 
betrachtet. 
Hermeneutik als Theorie des Verstehens gehort in den Bereich der 
Erkenntnis, nicht in den des Handelns oder Gefiihls. Die Erkenntnis vollzieht 
sich in einem System von Zeichen, Wortem und Sprache. Die Gemeinschaft-
lichkeit der Erkenntnis impliziert ihre Mitteilbarkeit, die der Sprache bedarf. 
Insofem ist Erkenntnis immer ausgedriickte Sprache oder Text, sogar dann, 
wenn die aktuelle intersubjektive Mitteilung nicht sichtbar ist, da jedes 
Subjekt als solches fiir sich selbst Gemeinschaftlichkeit durch das Mittel der 
Sprache zu erreichen sucht. Sprache hat daher einerseits den Charakter der 
Identitat, sofem sie Ausdruck der Universalitat der Erkenntnis ist; anderer-
seits hat die Sprache den Charakter der lndividualitat, "weil jede Sprache in 
12 Siehe hierzu auch: Ben Vedder, Was ist Hermeneutik? Ein Weg von der Texdeutung zur Inter-
pretation der Wirklichkeit, Stuttgart 2000. 
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sich selbst auf eigentiimliche Weise modifiziert ist". (D, 376) Erkenntnis ist 
kein absolutes und zeitloses Phanomen, sondem existiert in einem geschicht-
lichen Kontext. 
Da in jeder Erkenntnis etwas lndividuelles liegt, das nicht mitteilbar ist, muss 
das Verstehen die Grenzen des lndividuums durchbrechen; es muss etwas 
gefunden werden, durch das das Individuelle erschlossen wird. Dies geschieht 
nicht willkiirlich, sondem vollzieht sich in der Analogie, die zwischen dem 
Fremden und Bekannten zu finden ist. Es ist das divinatorische Moment des 
Verstehens. Die Identitiit, die im anderen Individuum gefunden wird, ist alter-
dings nur im Gefiihl anwesend, da nur im Geftihl die Bedeutungseinheit zu 
fmden ist: "Vollstandigkeit des Besonderen ist aber nie zu erlangen, also ist 
die Aufgabe eine unendliche. Wie kann die Vollstandigkeit ersezt werden? 
[ ... ] nur das Gefiihl; und eben dies Geftihl muB auch die Vollstandigkeit 
ersezen." (HK, 61) Das Geftihl ist ein Ersatz fiir das Verstehen. Das divinato-
rische Moment grtindet sich im Gefiihl; Gefiihl und Divination sind komple-
mentare Begriffe: was im Divinatorischen offenbar wird, ist ein nicht mit-
teilbares Gefiihl. 
Information und Verstehen der Information setzen eine gemeinsame IdentiUit 
voraus. Diese Voraussetzung kann nur durch ein Gefiihl und nicht durch 
Erkenntnis garantiert werden. Denn absolute Erkenntnis, die ihren Platz nicht 
in einer geschichtlichen Wirklichkeit hat, ist einem endlichen, denkenden 
Subjekt ebenso wenig zuganglich wie eine absolute IdentiUit. 
Die endlose lnteraktion von Denken und Sprechen und von Dialektik und 
Hermeneutik ist die Folge der Unmoglichkeit absoluter Erkenntnis und der 
Situierung der Erkenntnis im Bereich von Endlichkeit und Geschichte. Dass 
das Denken dies nicht bewaltigen kann, bedeutet fiir das Denken einen unauf-
hebbaren Mangel: "Der Grund des Misslingens unserer Untemehmung liegt 
also darin, dass wir uns das Transzendente denken wollen." (D, 270) Das 
Denken vermittelt uns nie einen unmittelbaren und totalen Kontakt mit dem 
Universum; es blockiert letzten Endes das Verstehen des Ganzen. Und ein 
geftihltes Ganzes ist kein gedachtes Ganzes. 
Das Verstehen richtet sich auf die Individualitat des Textes, die nicht ganz 
individuell sein kann, da sie sonst nicht mitteilbar ware. Das Wesen des 
Verstehens besteht darin, dass das Fremde, der Unterschied und das lndividu-
elle in Bekanntes, in das Vertraute und Gemeinsame umgewandelt wird; dies 
geschieht durch die Anerkennung, nicht aber durch eine Beseitigung des 
Unterschieds, ist es doch die Aufgabe des Verstehens, die Fremdheit des 
Textes aufzuheben, ohne diese zu beseitigen. 
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Die Individualitat des zu verstehenden Objekts verlangt von dem, der es 
verstehen will, eine spezifische Betrachtungsweise, die in der Anwendung 
expliziter Regeln zum Ausdruck kommt. Die Bedeutung muss in einem Inter-
pretationsprozess, der dem individuellen Charakter des Textes angepasst ist, 
zustande kommen. Urn die Bedeutung eines Textes, der fiir uns aufgrund 
seiner Individualitat nicht unmittelbar zuganglich ist, iiberhaupt erfassen zu 
konnen, haben die Regeln die Aufgabe, das Individuelle in Gemeinsames zu 
transformieren. 
Das Individuelle ist jedoch durch Regeln nicht zu defmieren, auch nicht durch 
die Regel des hermeneutischen Zirkels. Die unterschiedlichen Teile werden 
innerhalb des Ganzen verstanden, und das Ganze wird von seinen verschie-
denen Teilen her verstanden, wobei das Ganze als Vorentwurf dient. Man hat 
sich jedoch das Ganze nicht zu Eigen gemacht, solange man die andere Indi-
vidualitat nicht ergriindet hat. Das Ganze ist ein Rahmen, ohne den man die 
Teile nicht bestimmen kann. Dieses Ganze muss erfunden werden; wir brau-
chen einen Sprung zum vorausgesetzten Ganzen. Daher hat das Ganze die 
Struktur eines Vorentwurfs. Ohne Teile haben wir aber keinen Hinweis auf 
das Ganze. 
Ganzes und Teil setzen einander voraus; diese Zirkularitat im Verstehen 
basiert auf der wechselseitigen Prioritat von Teil und Ganzem. (HK, 143) 
Wiirde das Individuelle aufgelOst werden, so verschwande die Polaritat, und 
auch das Bediirfnis nach Hermeneutik ware gestillt. 1m Bereich des Denkens 
ist Verstehen eine endlose Bewegung, und es gibt niemals eine defmitive 
Ausfiillung. Dadurch ist das Verstehen eine endlose Aufgabe. Verstehen ist 
eine Betrachtungsweise des Individuellen, nie eine Eliminierung des lndivi-
duellen zugunsten des Gemeinsamen; Beobachtung des Individuellen ist nie 
vollkommen und erschOpfend, sie kann immer korrigiert werden. Dies hat 
seinen Ursprung in der nicht ausschopfbaren Individualitat des Textes. 
Verstehen ist ein Teil der endlichen Erkenntnis, die keine absolute, sondem 
nur relative Sicherheit besitzt. Daraus folgt, dass die Bedeutung eines Textes 
nie defmitiv feststeht und dass die Geschichte seiner Auslegung nie an ein 
Ende gelangt. 
Dieser Prozess spielt sich innerhalb der Sprache ab: "Alles vorauszusehende 
in der Hermeneutik ist nur Sprache und alles zu findende [ ... ] muB aus der 
Sprache gefunden werden." (HK, 38) Es mag symptomatisch scheinen, dass 
Gadamer nur die erste Halfte dieses Satzes als Motto am Schluss des dritten 
Abschnitts von Wahrheit und Methode angibt. (WuM, 361) Schleiermachers 
These besagt, dass die Hermeneutik immer an der Sprache gebunden bleibt. 
Der objektive Aspekt der Sprache ist die Aufgabe der grammatischen 
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Hermeneutik, der subjektive Aspekt ist die Aufgabe der psychologischen 
Hermeneutik. So sind grammatische und psychologische Hermeneutik aufein-
ander bezogen. Die Sprache ist einerseits durch ein Sprachsystem (objektiv) 
bestimmt, und andererseits durch den gedanklichen Inhalt des Autors (sub-
jektiv). Diese heiden Aspekte der Sprache fiihren fiir die Hermeneutik zu 
zwei spezifischen Betrachtungsweisen. 
Die grammatische Interpretation versucht, das Individuelle durch die ver-
schiedenen Arten von Verbindungen in der Sprache zu verstehen; aus dem 
Vergleich der einzelnen Teile leitet man die Einheit der Bedeutung ab. Doch 
bleibt ein Rest, der nur durch das Gefiihl gelost werden kann. Dies bedeutet, 
dass auch in der grammatischen Hermeneutik fiir das divinatorische Moment 
ein signiflkanter Platz ist. (HK, 155) Dieses Moment kann aber nur durch das 
Gefiihl vervollsHindigt und abgerundet werden, das Gefiihl aber steht auBer-
halb sowohl der Erkenntnis als auch des hermeneutischen Prozesses. 
Die Textinterpretation ist sowohl von der grammatischen als auch der psycho-
logischen Betrachtungsweise abhangig. Beide Betrachtungsweisen verwenden 
die komparative und die divinatorische Methode. Die komparative Methode 
vergleicht das Individuelle, sofem es etwas mit etwas anderem gemeinsam hat. 
Und die divinatorische Methode vergleicht das Individuelle, insofem es Unter-
schiede zum anderen gibt. Die zerbrechliche Sicherheit der Erkenntnis ist 
durch die Sicherheit des Gefiihls ersetzt, gerade weil das Gefiihl die Fahigkeit 
hat, ein individuelles Ganzes fiir sich zu komplettieren. Divination ist moglich 
und notwendig, weil jeder Mensch, ungeachtet der Tatsache, dass er selbst ein 
eigenes Individuum ist, fiir alle anderen Individuen im Gefiihl empfanglich 
ist. Im Gefiihl ist die Beziehung zum anderen wie auch zum Ganzen wieder-
hergestellt - im Unterschied zum Bereich des Denkens, wo der Unterschied 
und die Uniiberbriickbarkeit zum Anderen und zum Ganzen dominiert. 
Vergleich und Divination sind untrennbar miteinander verbunden, da die 
Divination ihre intellektuelle Sicherheit durch den Vergleich erhalt, ohne den 
sie nur Phantasie ware. Allein der Vergleich fiihrt nicht zum Verstehen. Das 
Vergleichen hat keine Einheit ohne Divination, die den Zugang zur indivi-
duellen Ganzheit des Textes gewahrt. Beide brauchen einander fiir das 
Verstehen eines Textes. Diese Zusammenarbeit ist nur moglich, wenn das 
Verstehen seine Endlichkeit akzeptiert und anerkennt, dass die Erkenntnis des 
Absoluten unmoglich ist und nur durch das Gefiihl ersetzt werden kann. Eine 
'Erkenntnis' des Absoluten ist nur jenseits der Endlichkeit moglich, narnlich 
im Gefiihl des Ganzen. 
Es war Gadamers Ansicht, dass Schleiermacher eine christliche Inspiration 
vermeiden wollte: "Durch die individualisierende psychologische Interpretation 
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sucht er die aile philologischen und historischen MaBstiibe brechende Inspira-
tionshermeneutik, die sich auf den Heiligen Geist beruft, auszuschalten." 
(GW 4, 373). Aber dieses Argument gilt nur, wenn man divinatorische und 
psychologische Methode in der Weise identifiziert, wie es Gadamer getan 
hat. 
Ben Vedder (1948) studierte Theologie und Philosophic in Utrecht und Leuven. Er ist Professor 
fiir Metaphysik: und Erkenntnislehre an der philosophischen Fakultiit der Universitiit Nijmegen. 
Er publiziert besonders tiber Hermeneutik:, Metaphysik: und Religionsphilosophie. Auf Deutsch 
erschien von ihm: Was ist Hermeneutik? Ein Weg von der Textdeutung zur Interpretation der 
Wirklichkeit, Kohlhammer, Stuttgart, 2000. 
Anschrift: Vierde Herven 2, 5232 JH 's-Hertogenbosch. 
